SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 612/2022-41

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NGl N
. 5» &

B poti postupu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovee, postupu
Krajskej prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 ajej zaznamu
z tematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce
70 6. oktébra 2021 apostupu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej listu z 15. novembra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy
postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len ,,ustav), postupom
Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Kn 1/21/4400 a jej zaznamom z tematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave zo 6. oktdbra
2021 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®)
v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej listom z 15. novembra 2021. Navrhuje
vydat’ rozhodnutie, ktorym ustavny sud zakaze ustavu pokraCovat’ v porusovani jeho zakladnych
prav a slobdd a ktorym mu bude priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 150 000 eur.



2. Zaroven stazovatel' poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

3. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’, ktory sa od 15. oktobra 2019 nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, podanim z 30. jula 2021 adresovanym generalnej prokurature
oznaéenym ako ,, Staznost na podmienky vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odiatia slobody Zeliezovce “ namietal viacero poruseni tykajucich sa vykonu trestu odatia slobody.

4. Na zaklade tohto stazovatel'ovho podania bola 21. septembra 2021 vykonana tematické previerka
stavu zakonnosti v Ustave krajskou prokuratirou (ndmestnikom krajského prokuratora), predmetom
ktorej bolo dodrziavanie stavu zdkonnosti vykonu trestu odnatia slobody u odsudenych a ich
podmienok v ustave na useku stavebnych podmienok, zabezpecenia zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestnavania, vybavovania staznosti, disciplinarnej praxe a vyuzivania socialnych
prav u odsudenych. Zo zaverov previerky, z ktorej bol 6. oktébra 2021 vyhotoveny zédznam ¢. k.
3 Kn 1/21/4400-12, vyplynulo, ze neboli zistené¢ zavazné nedostatky, a preto vo vztahu
k uvedenému tstavu nebolo potrebné zo strany povereného dozorového prokuratora prijat’ osobitné
opatrenia.

5. Proti postupu a zadverom krajskej prokuratiry podal stazovatel staznost’ z 24. septembra 2021,
na ktor generalna prokuratara reagovala listom ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021
doruc¢enym st'azovatelovi 29. novembra 2021, v ktorom okrem in¢ho uviedla, ze ,, vSetky okolnosti
namietané v podani z 30. 7. 2021 boli zo strany dozorového prokuratora v priebehu konania
tematickej previerky, rozsirenej o pracovnu skupinu, riadne, dostatocne a objektivne preverené .
V zavere oznaceného listu konStatovala, Ze v postupe dozorového prokurdtora vybavujiceho
podanie z 30. jula 2021 vo forme tematickej previerky v Ustave nezistila Ziadne poruSenie zdkona
alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského
opatrenia, a preto podnet z 24. septembra 2021 odloZila ako nedovodny.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Podla nazoru staZovatela zo zaznamu ztematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave
7o 6. oktobra 2021 vypracovaného prokuratorom krajskej prokuratiry vyplyva, Ze niektorym
namietkam stazovatela sa prisluSny prokurator nevenoval vObec ana ostatné reagoval
nedostatocne, pripadne s prijatim zaveru, ktory staZzovatel' nemohol akceptovat’.

7. Prokurétor krajskej prokuratiry predovsetkym opomenul ndmietku staZzovatela, Ze izby v Ustave
nie si vybavené rozhlasom. Rozhlas sa nachadza spolu s vypinacom a reguldciou hlasitosti
na chodbe oddielov, a tym nespliia zakonni normu v zmysle § 18 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®). Rovnako nereagoval na tvrdenie
stazovatel’a, ze ustav nezabezpecil dodrziavanie opatreni prijatych na ochranu nefajciarov v zmysle
§ 18 ods. 9 zdkona o vykone trestu a § 8 ods. 1 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ dochadza k faj¢eniu
aj v spolo¢nych priestoroch, ktoré nie s na to vyhradené. Takisto nepresetrenou zostala namietka
stazovatel’a, Ze kniZnica v ustave nebola v rozpore s § 35 ods. 2 zdkona o vykone trestu k dispozicii
v Case jej rekonstrukcie od mesiaca m4aj 2020 do mesiaca maj 2021.



8. V d’alSom stazovatel’ tvrdi, ze prokurator vykonavajlci tematicku previerku sa nevenoval nim
tvrdenému vykonavaniu osobnych prehliadok odsudenych v rozpore s rozkazom ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 2/2014 o zabezpecovani ochrany Zborom vézenskej
ajusti¢nej strdze v zneni neskorSich predpisov [(§ 39 a dalSie; (d’alej len ,,rozkaz ministra®)].
Prokurator, ako tvrdi stazovatel’, nevykonal previerku s odsudenymi zaradenymi na pracu ,, rucné
Sitie obuvi“, ktori su podrobovani osobnej prehliadke kazdy den pred apo vykone prace.
Stazovatel' pripomenul, ze podanim z 31. maja 2021 namietal postup prisluSnika Zboru vézenskej
ajusticnej straze v suvislosti s vykonom dokladnych osobnych prehliadok pri navstevach
bez priameho kontaktu a pri nastupe a navrate z prace, ku ktorym malo dochadzat’ v rozpore s § 39
— § 41 rozkazu ministra, ale tejto jeho staznosti vyhovené nebolo. Zo zaznamu o preSetreni
staznosti ¢. UVTOS-st-0a0-16-3/2021 z 8. jula 2021, ktorym bola staznost’ stazovatel'a vybavena,
ma vyplyvat’ dovodnost’ takéhoto postupu jednak vzh'adom na existenciu dévodu podla § 41 ods. 1
pism. b) rozkazu ministra, t. j., bola dan4 obava, Ze odsideny ma pri sebe nedovolené veci, ako aj
s prihliadnutim na ¢&l. 5 smernice na vykon sluzby na pracovisku s dozorom ¢. UVTOS-19-29/21-
2016 z 25. aprila 2016, ktory dokladnt osobnt prehliadku vykonat’ nariad’uje.
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9. Podanim z 19. jula 2021 stazovatel poziadal nadriadeny organ o preSetrenie vybavenia uvedene;j
staznosti, v ktorom argumentoval, ze prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze musi mat’
dovodnu obavu z prechovavania nedovolenej veci odsudenym. Generdlne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo®) ziadost’ stazovatela vybavilo listom
¢. GR ZVIJS-655/1/12-2021 z 10. augusta 2021, v ktorom potvrdilo spravnost’ zaverov ustavu.
Podl’a stazovatel'a vSak generalne riaditel'stvo ,, nevenovalo pozornost' stazovatelovym argumentom
v Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti zo dna 19. 7. 2021 “.

10. Stazovatel’ zotrval na nédzore, ze v jeho pripade absentuje dovodna obava prisluSnika Zboru
vézenskej a justi¢nej straZe pri bezkontaktnej navsteve a rutinné vykondvanie dokladnych osobnych
prehliadok je podla neho nepripustné aj podla Eurdpskeho vyboru na zabranenie muceniu
a nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

11. Za nedostatocné a nespravne povazuje stazovatel' zavery prijat€ prokurdtorom krajske;j
prokuratiry k namietkam o netesnosti okien v oddiely Al a A4 ustavu (ide o poziadavku
vyplyvajicu v § 18 ods. 8 zdkona o vykone trestu); o nedostatocnosti oblecenia odsudenych (§ 20
ods. 1 zdkona o vykone trestu); ako aj k namietke poruSenia § 21 zdkona o vykone trestu
v stvislosti s nedodrziavanim nepretrzit¢ého osemhodinového spanku preruSovaného prichodom
a odchodom odstdenych zaradenych na pracu. K naprave tohto stavu nedoSlo ani po zmene
budickov a ve&ierok dodatkom &. 2 k ustavnému poriadku pre odsudenych ¢ UVTOS-275/23-2020
prijatym pod sp. zn. UVTOS-376-2/23-2021 od 15. novembra 2021.

12. Stazovatel’ upriamil pozornost’ aj na porusovanie § 22 ods. 3 zakona o vykone trestu, ked’ze
moznosti sprchovania sa po praci v lete povazoval za nedostato¢né. V rozpore s § 24 ods. 4 zakona
o vykone trestu je podla stazovatel'a vykonavanie ndvstev cez bariéru, ked’ nie je dodrZzany priamy
— bezprostredny — kontakt. Poukazujuc na § 31a zakona o vykone trestu a § 43 ods. 2 poriadku
vykonu trestu odiatia stazovatel namieta, Ze vychadzky su v Ustave sice kazdy deni, ale nie
vo vopred zndmom c¢ase z dovodu nedodrziavania harmonogramu. Jeden z vychadzkovych dvorov
pritom nie je podla stazovatela na vychadzky vhodny a taktiez dochddza ku skracovaniu
vychédzok pod zdkonom stanovenu hodinu.



13. Porusenie § 49 zédkona o vykone trestu st'azovatel’ nachadzal v skutoc¢nosti, Ze nebol dostatocne
pouceny o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci apoziarnej ochrane. Bol mu predlozeny
na podpis iba zdznam, ale ziadne Skolenie vykonavané nebolo.

14. Podl'a stazovatel'a prokurator krajskej prokuratiry sa nevenoval ani jeho namietke, ze ,,pri
nastupe do prace, po jej ukonceni, pri realizacii ndkupov a inych cinnostiach odsudeni cakaju na
schodoch alebo v inych priestoroch, dokym nebudu pusteni na oddiel alebo na vykon cinnosti 15
min. a viac “. Odsudenti stale ¢akaju na dovolenie prisluSnikov Zboru vidzenskej a justi¢nej straze.

15. Stazovatel poznamenal, ze prokurator krajskej prokuratury cast svojich zaverov oprel
o vyjadrenia odsudenych, ktorych sa vSak niektoré body — namietky — netykaju, ich odpovede st
vSeobecné s absenciou odpovedi na podrobné alebo dopliujice otazky. Tych, ktorych sa bolo treba
pytat’ pri previerke, pritomni neboli (boli na pracovisku).

16. Pretoze stazovatel' nemohol klast’ otazky odsudenym na ozrejmenie situacie a poukazovat
na konkrétne poruSenia, priamo pri previertke doslo podla neho aj k porusSeniu zésady
kontradiktornosti, ¢o malo za nasledok nepreSetrenie niektorych bodov st'aznosti.

17. Stazovatel' vyjadril aj pochybnost o nezaujatosti a nestrannosti prokuratora krajského
prokuratora, ktory si s ,, vedenim ““ ustavu tykal.

18. Napokon stazovatel nesthlasi s tvrdenim generalnej prokuratiry, ze ,, presetrenie postupu
prislusnikov ZVJS a stazovatelovych podmienok vykonu trestu odnatia slobody je vo vylucnej
pravomoci riaditela ustavu*“, pretoze dozor nad dodrZiavanim zikonnosti v miestach, kde sa
vykonava trest odnatia slobody, vykonéava prokuréator.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l.19 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom ustavu, postupom krajskej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 a jej zaznamom z tematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave
7o 6. oktobra 2021 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 Gn 85/21/1000 a jej listom z 15. novembra 2021, ku ktorému malo ddjst’ nedostatocnym
vysporiadanim sa s namietkami stazovatel'a tykajicimi sa podmienok vykonu jeho trestu odnatia
slobody.

20. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ze z &l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, je zalozena na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132



ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
(m. m. I11. US 149/04).

21. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu teda vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa moze domdet’ ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takto ustavni staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu.
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatelov je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory maju ako fyzické osoby alebo pravnické osoby k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory im umoziuje odstranit’
ten stav, v ktorom vidia porusenie ich zdkladného préva alebo slobody.

22. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'om namietany postup Ustavu v stvislosti
s ne/dodrziavanim podmienok vykonu trestu odiatia slobody bol preskiimany v casti krajskou
prokuratirou v ramci vykonanej tematickej previerky [podla § 18 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) a ¢l. 9 prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢islo 6/2010 z 12. maja 2010 o postupe prokuratora
pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia
slobody] a v d’alSej Casti generalnym riaditel'stvom (podl'a § 65dk zékona €. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej ajusticnej strdZze v zneni neskorSich predpisov) — najmid pokial' iSlo o postupy
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej strdze, v ktorych postupe tstav ako organ rozhodujtci
na prvom stupni pochybenie nezistil. Na tomto mieste uUstavny sud len pre uplnost’ uvadza,
Ze postup a rozhodnutie generalneho riaditel'stva tstavnopravne relevantnym sposobom stazovatel
ustavnou st'aznostou nenapadol.

23. Je evidentné, ze v aktudlnej veci stazovatela vo vzt'ahu k namietanému postupu ustavu
existovali konkrétne organy verejnej moci — krajska prokuratira a generalne riaditel'stvo, ktorych
pravomoc predchddza opravneniu Ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym pravam
stazovatel’a.

24. Vychadzajuc z postavenia Ustavného stidu ako nezédvislého stidneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institliciou vo veciach
patriacich do pravomoci inych organov verejnej moci (obdobne II. US 1/95, 11. US 21/96), tstavny
sud tustavnu staznost stazovatela v tejto Casti (proti postupu ustavu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

25. Rovnaky zéaver plati aj vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu zakladnych prav
krajskou prokuraturou pri vykone tematickej previerky.

26. Podanie oznacené ako ,,Staznost’ voc¢i postupu prokurdatora“, ktorym sa stazovatel obratil
na generalnu prokuratiru s poziadavkou o presetrenie zakonnosti postupu (dozorového) prokuratora
krajskej prokuratiry v suvislosti s vykonanim tematickej previerky, generalna prokuratira posudila



ako podnet podla § 31 ods. 2 anasl. zdkona o prokuratire, ktory nasledne v ramci svojich
kompetencii preskiimala a o prijatom zavere stazovatel'a upovedomila.

27. Ustavny sud uvadza, e podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire je potrebné v zmysle
stabilizovanej judikatiry tustavného sudu povazovat’ za ucinny prostriedok na poskytnutie ochrany
prav a pravom chranenych zdujmov stazovatela v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody
(pozri napr. IV. US 79/2021). Podnet zaklada povinnost’ prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho
a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

28. Stazovatel’ vo vztahu k postupu krajskej prokuratiry a jej zdznamu zo 6. oktdbra 2021 teda
vyuzil institut podnetu, o ktorom bolo rozhodnuté listom prokuratora generalnej prokuratury €. k.
IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021 z ¢oho vyplyva, ze stazovatel mal v tomto smere
k dispozicii jemu zékonom priznany ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav
(ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena rozhodnut’ generalna prokurattra, presnejsie prokurator
generalnej prokuratiry. Tato okolnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu.

29. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatel'a aj v tejto Gasti
smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 a jej
zdznamu z tematickej previerky stavu zdkonnosti v Gstave zo 6. oktobra 2021 odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

30. V stvislosti s namietanym porusenim stazovatelom oznacenych zakladnych prav postupom
generalnej prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej listom
z 15. novembra 2021 Gstavny sid uvédza, Ze staZzovatel’ posudenie svojho podania z 24. septembra
2021 ako podnetu podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire v Ustavnej staznosti ziadnym sposobom
neatakuje. Akceptacia takéhoto postupu (posudenia, Ze iSlo o podnet) potom privadza Gstavny sud
k nazoru, Ze v pripade nesthlasu staZovatel'a so zavermi vybavenia jeho podnetu prokuritorom
generalnej prokuratiry bolo namieste, aby sa preskimania zakonnosti tohto vybavenia domahal
(ziadal) opakovanym podnetom, t. j. postupom v sulade s § 36 ods. 1 zdkona o prokurature,
na vybavenie ktoré¢ho je opravneny nadriadeny prokurator (alebo nim uréeny prokurator), ktorym je
podla § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire v takom pripade generdlny prokurator.

31. Ustavny sud pri prijati tohto zaveru vychadzal z toho, Ze aj opakovany podnet podla § 36 ods. 1
zakona o prokurature, resp. aj d’al$i opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire
v zmysle svojej judikatiry povazuje ucinny prostriedok na poskytnutie ochrany zakladnym pravam
stazovatela (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05,
I1. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 387/2018, IV. US 79/2021).

32. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ tento UCinny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zakon o prokuratire priznava, vyuzil. Podla § 132
ods. 2 zadkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak staZovatel’ nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

33. Uvedené zistené okolnosti aktudlnej veci stazovatela boli doévodom odmietnutia jeho
ustavnej staznosti v tejto Casti (proti postupu generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 Gn 85/21/1000 a jej listu z 15. novembra 2021) pre jej nepripustnost podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym siidom

34. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom
sude nevyhovel.

35. Pretoze Ustavné staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



